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industrial cluster identification Methods in the 
political practice in poland
Abstract:	The	article	discusses	the	extent	to	which	the	national	(Polish)	cluster-based	policy	reflects	
scientifically-based	industrial	cluster	identification	methods	as	well	as	policy	selection	criteria.	The	














Rzeczywisty	 wpływ	 obecności	 skupień	 na	 wyniki	 gospodarcze	 jest	 trudny	
do	uchwycenia	i	był	w	literaturze	zarówno	wykazywany,	jak	i	negowany	(zob.	













gramowych	na	poziomach:	regionalnym	(m.in.	Regionalnej Strategii Innowacji 
dla Mazowsza do 2020 roku	 i	 Regionalnej Strategii Innowacji Województwa 
Śląskiego na lata 2013 – 2020),	krajowym	(m.in.	w	Kierunkach i założeniach 
polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku	i	Programie Operacyjnym Inteligentny 
Rozwój	–	szczególnie	w	części	Poddziałanie 2.3.3)	i	wspólnotowym	(m.in.	W kie-
runku światowej klasy klastrów w Unii Europejskiej: Wdrażanie szeroko zakro-



















Polityka klastrowa w Polsce
Nieco	ponad	dekadę	temu	brakowało	kompleksowej	polityki	nastawionej	na	




funduszami	 europejskimi	 programy	operacyjne,	w	 ramach	których	grona	były	
uwzględniane	 jako	 przedmiot	 usystematyzowanego	wsparcia.	W	 latach	 2004–
2006	klastry	mogły	się	rozwijać	m.in.	jako	sieci	współpracy	między	sferą	badaw-
czo-rozwojową	 a	 gospodarką	w	 ramach	Działania	 1.4	Sektorowego	Programu	
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Operacyjnego	 Wzrost	 Konkurencyjności	 Przedsiębiorstw	 (MGiP	 2004a).	 Na	
poziomie	regionów	Zintegrowany	Program	Operacyjny	Rozwoju	Regionalnego	
kładł	–	za	pośrednictwem	Działania	2.6	–	nacisk	na	tworzenie	i	rozwój	tzw.	sie-
ci	 transferu	 innowacji1	 (MGiP	 2004b).	W	 niedawno	 zamkniętej	 perspektywie	
finansowej	 2007–2013	 na	 poziomie	 krajowym	 działał,	 w	 ramach	 programów	









































nym	z	powodzeniem	w	 innych	krajach	 (Hołub-Iwan	 i	Wielec	2014b;	Meier	zu	
Köcker	 i	Müller	 2015),	 z	 drugiej	 natomiast	 z	 rozczarowania	dotychczasowymi	
efektami	wspierania	 klastrów	 (Grycuk	 2010;	 Szultka	 2012),	 przede	wszystkim	
jest	 odpowiedzią	 na	 wyzwanie	 koncentracji	 interwencji	 na	 określonych	 zaso-





















czyli	 zorganizowane	 starania	 na	 rzecz	wzrostu	 i	 konkurencyjności	 regionalnej	
danego	 grona,	 angażujące	 przedsiębiorstwa,	 władze	 i	 środowisko	 badawcze	
(Solvell,	Lindqvist	i	Ketels	2013).	Według	Gancarczyk	(2010)	takie	inicjatywy,	
określane	 jako	 sieci	 innowacji,	 a	 następnie	 systemy	 innowacji,	 to	 kolejne	 po-
ziomy	rozwoju	klastrów	wyrastające	na	bazie	fundamentalnych	kryteriów	iden-
tyfikacji.	Formy	te	występują	–	jako	podmioty	reprezentujące	niezinstytucjona-
lizowane	 dotąd	 grona	 przedsiębiorczości	 –	w	 staraniach	 o	wsparcie	 publiczne	
wpisujące	się	w	politykę	klastrową	(za	ich	pośrednictwem	odbywa	się	np.	zgło-
szenie	do	konkursu	o	status	KKK).	Nie	ma	 jednak	pewności,	czy	poszczegól-
ne	 IK	 reprezentują	 faktyczne,	 obiektywnie	 istniejące	grona	 (Dyba	 i	Kawińska	
2012).	Według	PARP	ponad	połowa	polskich	 IK	powstawała	w	oderwaniu	od	
skupisk	przedsiębiorstw	(PARP	2012).	Istotnym	powodem	tej	rozbieżności	jest	

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Ogólnym,	 uniwersalnie	 akceptowanym	 wskaźnikiem	 występowania	 klastra	
jest	 wysoki	 stopień	 koncentracji	 przestrzennej	 przedsiębiorstw	 działających	









zwalający	 wychwycić	 koncentrację	 przyjętych	 działalności	 (najczęściej	 iden-
tyfikowanych	za	pomocą	działów,	grup	 lub	klas	PKD)	w	określonej	 jednostce	
przestrzennej.	 Można	 spotkać	 też	 propozycje	 ich	 agregacji	 do	 sektorów,	 np.	






Inną	 popularną	 metodą	 są	 przepływy	 międzygałęziowe	 (input-output),	 po-







to	 takie	miary,	 jak	współczynnik	Giniego	 i	wskaźnik	Herfindahla-Hirschmana	
oraz	ich	pochodne	(Górska	i	Łukasik	2013).	Nie	pozwalają	one	jednak	wprost	
(bezpośrednio)	na	 identyfikację	klastrów.	Praktyczne	 zastosowanie	w	 identyfi-

























pomiędzy	 obszarami	 gospodarczymi	 (traded)	 i	 16	 klastrów	 lokalnych	 (local).	








już	 zidentyfikowanych.	Może	 jednak	 służyć	 jako	 czynnik	 identyfikujący,	 któ-
ry	uzupełnia	inne	przytoczone	metody.	Zdaniem	autorów	im	bliższe	odległości	




Identyfikacja krajowych klastrów kluczowych w świetle przedstawionych 
metod
W	ujęciu	akademickim,	według	klasycznej	 już	definicji,	klaster	 to	„geogra-
ficzne	 skupisko	 wzajemnie	 powiązanych	 firm,	 wyspecjalizowanych	 dostaw-
ców,	jednostek	świadczących	usługi,	firm	działających	w	pokrewnych	sektorach	



















Kryterium formalne 1 – – – – – – – –
Kryterium formalne 2 – – – – – – – –
Kryterium formalne 3 – – – – – – – –
Kryterium formalne 4 + – – + – – + –
Kryterium formalne 5 – – – – – – + +++
Kryterium merytoryczne 1 – – – – + – – –
Kryterium merytoryczne 2 – – – – – – – –
Kryterium merytoryczne 3 – – – – – – – –
Kryterium merytoryczne 4 – – – – + – – –
Kryterium merytoryczne 5 + + – + – + + –
Kryterium merytoryczne 6 – + – – – – – –
Kryterium merytoryczne 7 + – – – – – – –
Kryterium merytoryczne 8 – – – – – – – –
Kryterium merytoryczne 9 – – – – – – – –
Kryterium merytoryczne 10 – – – – – – – –
Kryterium merytoryczne 11 – – – – + – – –
Kryterium merytoryczne 12 – – – – – – – –
* Rozróżnienie kryteriów formalnych i merytorycznych ma funkcję porządkową – odzwierciedla nu-
merację zastosowaną w konkursie o status KKK. Z punktu widzenia prowadzonych rozważań podział 
ten jest nieistotny.
Metoda 1: iloraz lokalizacji, metoda 2: przepływy międzygałęziowe, metoda 3: współczynnik Giniego 
i wskaźnik Herfindahla-Hirschmana, metoda 4: analiza przesunięć udziałów, metoda 5: techniki ja-
kościowe, metoda 6: miary ECO (z wyłączeniem ilorazu lokalizacji), metoda 7: The U.S. Cluster 
Mapping Project, metoda 8: odległość geograficzna od koordynatora.
Metody 3 i 8 nie pozwalają na bezpośrednią identyfikację gron. Mogą być wykorzystane jako techniki 
identyfikujące uzupełniające lub techniki pomiaru koncentracji w ramach gron.
Kryteria formalne: 1 – Rzetelność Wnioskodawcy, 2 – Historia klastra, 3 – Posiadanie strategii rozwo-
ju oraz planu działania, 4 – Masa krytyczna, 5 – Koncentracja geograficzna członków klastra.
Kryteria merytoryczne: 1 – Jakość zarządzania, 2 – Koordynator, 3 – Zasoby klastra, 4 – 
Rozpoznawalność klastra, 5 – Potencjał gospodarczy klastra, 6 – Potencjał eksportowy klastra, 7 – 
Potencjał innowacyjny klastra, 8 – Innowacyjność i transfer wiedzy, 9 – Poziom kooperacji w klastrze, 












celów.	Klaster	 stanowi	 źródło	korzyści	 i	 tworzy	nową	wartość	dla	wszystkich	
typów	 podmiotów	 uczestniczących	 w	 klastrze,	 takich	 jak	 przedsiębiorstwa,	














Identyfikacja czy wybór? Interpretacja wyników i dyskusja
Ministerialna	 definicja	 klastra	 zastosowana	 na	 potrzeby	 konkursu	 o	 status	
KKK	wykazuje	daleko	posuniętą	zbieżność	z	definicją	akademicką	 i	wyraźnie	
jest	nią	inspirowana.	Porterowskie	elementy	składowe	są	powtarzane	lub	para-
frazowane:	 „pokrewne	 sektory”	 to	 „reprezentacja	 specjalizacji”,	 a	 „wyspecja-
lizowani	dostawcy,	 jednostki	 świadczące	usługi,	firmy”	 to	„łańcuch	wartości”.	
Podejścia	odróżnia	formalizacja	i	silna	orientacja	na	cel,	akcentowane	w	ujęciu	







selekcja	 zbieżnych	 branżowo	 podmiotów	w	 określonej	 odległości	 od	 koordy-
natora.	Spośród	analizowanych	metod	ma	ona	jeden	z	najniższych	potencjałów	




poszlakowym	 stopniu	 przeniesienia	 ich	 istoty	 do	 kryteriów.	Takie	 szczątkowe	
wykorzystanie	miało	miejsce	 najczęściej	 –	 trzykrotnie	 –	w	 przypadku	 ilorazu	









ne.	 Identyfikacja	grona	na	podstawie	 arbitralnie	przyjętej	masy	krytycznej	 nie	
może	być	uznana	za	bezpośrednie	wykorzystanie	elementu	żadnej	z	omawianych	
metod.










ugruntowana	 strategia	 rozwoju).	 Nie	 można	 natomiast	 wykluczyć	 przyznania	
tego	 statusu	 IK	 niewykazującym	 ponadprzeciętnej	 koncentracji	 geograficznej.	
Żadne	z	kryteriów	nie	wymaga	bowiem	od	zainteresowanych	wykazania	kon-
centracji	w	ujęciu	względnym	–	pokazującym	przewagi	w	stosunku	do	innych	





























blokada	 (lock-in)	 istniejących	 klastrów	 przed	 konkurencją	 świeżo	 ukonstytu-
owanych	gron	(OECD	2010).	Ponadto	jest	ono	zasadniczo	odmienne	od	ścieżki	
ugruntowanej	w	skali	międzynarodowej	(prześledzonej	przez	Olejniczaka,	2003,	
s.	 67–73),	 na	 której	 najczęstszym,	 a	 zarazem	 priorytetowym	 działaniem	 „jest	
identyfikacja	gron,	ich	lokalizacja	w	przestrzeni,	a	następnie	analiza	ich	struktu-
ry.	W	praktyce	są	to	pierwsze	kroki	w	polityce	wspierania	gron”.








Odróżnia	 je	 formalizacja	gron	 i	 silna	orientacja	na	 cel,	 akcentowane	w	ujęciu	
administracyjnym.	W	praktyce	podejście	 to	oznacza	zawężenie	klastrów,	które	
można	wesprzeć,	do	określonego	katalogu	podmiotów,	reprezentowanych	przez	
koordynatorów.	 Selekcja	 z	 katalogu	ma	 charakter	wyboru,	 a	 nie	 identyfikacji.	
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